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Imagen 1: Participantes del Taller Internacional sobre Bioinvasiones Marinas y Bioseguridad en el
Pacifico Este Tropical y el Pacifico Sureste: Estableciendo una Red de Colaboracion de México hasta Chile

1. Antecedentes

Las especies exéticas causan bioinvasiones marinas y representan una amenaza critica para la salud
humana, asi como para la sostenibilidad de los ecosistemas y el funcionamiento de las zonas costeras
de todo el mundo. Las invasiones bioldgicas son de gran interés para las agencias gubernamentales y
el publico en general, asi como para los administradores de parques nacionales y reservas marinas. Sin
embargo, la bioseguridad y los enfoques pro-activos relacionados, a menudo se realizan de manera
individual, con poca coordinacién entre paises dentro de la misma bioregion, o incluso sin, conocimiento
de las estrategias de manejo que podrian ser mutuamente benéficas.

En las aguas costeras del Pacifico Este, se conocen invasiones de especies marinas desde México hasta
Chile, pero no existe una sintesis de la diversidad total de estas invasiones, ni de su distribucion o impacto
en los paises que conforman esta region. Las nuevas invasiones rara vez se reconocen o son reportadas
de manera oportuna, lo que inhibe la comprension de qué especies pueden propagarse activamente
desde nuevos sitios de invasiones por medio de redes de envio. Si bien las especies invasoras no conocen
limites geograficos, las limitaciones de financiamiento, autoridad jurisdiccional y mano de obra significan
que los esfuerzos de manejo para prevenir y detectar nuevas invasiones oportunamente, limitar su
propagacion o comprender su impacto econémico y ambiental pueden ser muy limitados. A pesar de
esto, las agencias gubernamentales, los administradores y los cientificos de muchos paises comparten las
mismas preocupaciones, tanto para manejar las invasiones actuales, como para predecir las invasiones

inminentes.
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Los resultados de una nueva investigacion liderada por la FCD - SERC (2015-2018) revelan que la cantidad
de especies invasoras marinas en las Islas Galapagos es 10 veces mayor que la cantidad que se creia que
estaba presente: un minimo de 53 animales y plantas marinas exoticas estan ahora documentados en el
Archipiélago, comparado con las 5 invasiones previamente reconocidas (Keith et al. 2016). A raiz de esa
iniciativa, se han detectado varias plagas en las Galapagos: en el 2015, se descubri6 en las Galapagos una
plaga bioincrustante conocida mundialmente como el briozoo espagueti del Caribe Amathia verticillata
(McCann et al. 2015), mientras que en el 2016, también se detecto en los puertos de Galapagos la ascidia
bioincrustante, Ascidia sydneiensis (Carlton et al. 2019)

En diciembre 2018, el coral de copo de nieve Carijoa riisei, una especie con impactos conocidos en la
biodiversidad de los arrecifes de coral, y detectado en las costas del Pacifico de América Central y del Sur,
fue descubierto en la Isla del Coco por un integrante del programa de especies invasoras de la FCD, este
descubrimiento extiende una importante advertencia de que su invasion en las Islas Galapagos puede ser
inminente.

Existen varios factores que pueden facilitar el ingreso y establecimiento de especies marinas invasoras en
las aguas mas calidas del Pacifico Este Tropical, incluidas las Islas Galapagos. Algunos de esos factores son
el cambio climatico; la expansidn del canal de Panama'y el incremento en el trafico maritimo; y la basura a
la deriva en los océanos que juega un papel determinante en la dispersion de las especies. Como se destaco
en el New York Times el 18 de diciembre del 2018, las islas son ahora uno de los sitios mas vulnerables
del océano a los posibles impactos del cambio climatico, incluida la alteracion de la susceptibilidad de
las islas a las invasiones. Por otro lado, la expansion del Canal de Panama en el 2015 es emblematica y
pronostica una red mundial de comercio maritimo de rapido crecimiento que involucra un mayor numero
de embarcaciones, barcos mas grandes y rapidos que transportan cada vez mas especies exoticas en sus
cascos o en el agua de lastre. Adicionalmente, la cantidad de desechos flotantes en el mar, como plasticos,
unicel, maderas (por decir solo algunos), han surgido como un nuevo vector para las especies invasoras.

Bajo este contexto, la bioseguridad de la Reserva Marina de las Galapagos debe seguir siendo una prioridad
enlaagendaambiental, pues ladeteccion reciente de especiesinvasoras en la Reserva Marina de Galapagos
y la alta probabilidad de inminentes arribos evidencian la alta vulnerabilidad de la region.

Asi, con el proposito de establecer los primeros enfoques coordinados de la ciencia y el manejo de las
bioinvasiones marinas en el Pacifico, y conocer el impacto que estas podrian causar en las areas marinas
protegidas costeras e insulares, se organizo el primer taller donde se invit6 a cientificos y administradores
desde México hasta Chile para compartir experiencias e informacion sobre esta problematica en el Pacifico
Este.
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2. Objetivos de taller y metodologia

2.1 Objetivos

(i) Obtener una vision general de la investigacion ecologica, la biodiversidad actual y los enfoques de
manejo de las bioinvasiones marinas en el Pacifico Este

(ii) Identificar brechasy necesidades clavesenlaregion paraeltrabajo colaborativo parala prevencion,
manejo y control de bioinvasiones marinas.

(iii)  Afinar las evaluaciones de las especies altamente invasivas que podrian arribar al Pacifico Este,
incluida una evaluacion de vectores de trafico marino actuales y futuros.

(iv)  Obtener recomendaciones para la elaboracion de protocolos de prevencion, alerta temprana,
manejo y control

2.2 Metodologia y proceso del taller

El taller regional se llevé a cabo durante dos dias.

En el dia 1 se realizé una revision de los temas de Bioinvasiones Marinas y Bioseguridad en el Pacifico Este
Tropical y el Pacifico Sureste. Esta revision se estructur6 en torné a cinco sesiones principales y una sesion
de trabajo en grupos:

) Presentaciones por parte de las instituciones en Galapagos

i) Presentaciones de instituciones gubernamentales desde México hasta Chile
[ Perspectivas sobre la diversidad de las bioinvasiones

iv) Bioinvasiones desde México hasta Chile

v Perspectivas sobre dinamicas de invasion

vi)  Grupos de trabajo

Las presentaciones en cada sesion fueron seguidas por una sesion de preguntas y respuestas,
en las cuales los participantes buscaron aclaraciones sobre areas de interés. Los puntos clave
de las presentacionesy las preguntas y respuestas subsiguientes se registran en el informe,
con copias de las presentaciones disponibles en el link https://drive.google.com/drive/
folders/1D96jchVd7mFEfos4goJ3kYiA1lUdOpd8

Enelsegundodiadeltaller,se pidid alos participantes que formaran 4 grupos que identificarony priorizaron
las iniciativas factibles como base para la creacién de unared y la importancia de protocolos de deteccidn
tempranay alerta rapida.
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Imagen 2: La facilitadora, Maria José Barragan, explicando la metodologia del taller

Dia 1: Presentaciones

3.1 Bienvenida por parte de directores de Instituciones de Galapagos

Maria José Barragan - Directora de Ciencias de la Fundacion Charles Darwin

“El tema no es nuevo, pero es importante”. Es conveniente mantener la colaboracién institucional y
sobre todo, unir esfuerzos adicionales y diversos enfoques cientificos para tratar este tema. El taller
dara la apertura para hablar de esta problematica y crear un interfaz entre la politica y la ciencia

Anson Hines - Director del Smithsonian Environmental Research Center

- Presentacion del SERC y mencion de los esfuerzos que se hacen para combatir las especies invasoras
marinas. También menciona los costos financieros y el dafio que causan estas especies no nativas.
Agradecimientos por estar presentes.

Jorge Carrion - Director del Parque Nacional Galapagos

- Agradecimientos a la gente presente. Las especies exoticas invasoras son aquellas que se establecen
en un territorio no nativo y presentan cambios y desbalances al ecosistema. El cambio climatico crea
las condiciones para una invasion donde antes estaban restringidas por condiciones ambientales
naturales.

Manuel Bravo - Director WildAid
“Solos no podriamos enfrentar la problematica de las especies exoticas invasoras, juntos podemos
generar un cambio”. El tema de invasiones es relevante y necesita atencion. Agradecimientos a las
organizaciones presentes.

Ana Alban - Directora Ejecutiva Fondo de Inversién Ambiental Sostenible
“El financiamiento es relevante para combatir la problemdtica de las especies invasoras marinas”.
El fondo que administro podra implementar algunos de los compromisos que resulten del taller.
Agradeci6 por el espacio e invitacion en este taller.

MarilynCruz-DirectoraEjecutivadelaAgenciadeRegulacionyControldelaBioseguridadyCuarentenapara

Galapagos

- Bienvenida y agradecimiento por el espacio y a las autoridades presentes. “Este taller es un espacio
para unir esfuerzos”. El tema de bioseguridad es esencial para la proteccion integral de estas islas

1 especiales y el ABG es de suma importancia en este tema.
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Imagen 3: Mesa directiva (de izquierda a derecha: Maria José Barragan, Jorge Carrion, Marilyn Cruz,
Manuel Bravo, Ana Alban, Anson Hines)

3.2 Sesion I -Presentaciones por parte de las instituciones en Galapagos

Las instituciones en Galapagos que trabajan en la investigacion y el manejo de especies introducidas
proporcionaron un resumen del trabajo que cada institucion lleva a cabo.

1. Bioseguridad para Galapagos, un desafio para el control de especies invasoras en islas
Marilyn Cruz
Agencia de Regulacion y Control de la Bioseguridad y Cuarentena para Galapagos

Resumen:

Galapagos, como ningun otro lugar en la tierra es parque nacional, santuario de ballenas, reserva
marina y patrimonio natural de la humanidad. Aislada geograficamente del continente con baja
diversidady alto endemismo.

El trafico aéreo y naval para la comunidad humana ha afectado el aislamiento del archipiélago.
Intercambio de especies no-nativas, por este tema, Galapagos presenta una necesidad de control.
Patrimonio declarado en riesgo por UNESCO por incremento en poblaciones e incremento de especies
introducidas (mas de 1,400 especies registradas).

En el 2012 se cred la ABG como una entidad técnica de derecho publico, adscrita al Ministerio del
Ambiente, con personeria juridica, con autonomia administrativa, financiera, técnica y operativa, con
sede en Puerto Ayora, canton Santa Cruz, provincia de Galapagos

ELABG, dentro de las areas rurales y urbanas en Galapagosy en los puertos y aeropuertos de embarque
hacia Galapagos en Quito y Guayaquil, se encarga de controlar, regular, impedir y reducir el riesgo de
la introduccion, movimiento y dispersion de organismos exoticos, por cualquier medio, que ponga
en riesgo la salud humana y la conservacion de la integridad ecologica de los ecosistemas insulares y
marinos y la biodiversidad de la provincia de Galapagos.

Control en Floreana, Santa Cruz, San Cristébal, Isabela y Baltra. Control de todo trafico maritimo y
15
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aérea (logistico, privado, turismo, etc).

Cantidad de carga (organica) que viaja a Galapagos cubre el 80% de las necesidades y viaja de manera
maritima.

Cada afio incrementa la poblacién humanay el turismo y por lo tanto incrementa la carga que entra a
Galapagos.

Varias estrategias de control: humana'y perros.

Un reto de Galapagos es importar cada vez menos productos del continente y desarrollar una actividad
agricola natural y sostenible en Galapagos.

Direccion de vigilancia y calidad técnica: Colaboracion internacional de organizaciones que apoyan
en este tema. Ejemplos: Perros entrenados detectan ciertas especies como el caracol africano que se
encuentra en Santa Cruz. Control de ratas en varias islas (ahora enfocado en Floreana con el apoyo de
Island Conservation). Barreras preventivas de cultivos.

Control de calidad de ganados, puercos, etc. Zona libre sin vacunacién de la HIN1.

Avisperas de lainauguracion del laboratorio de Galapagos para la identificacion de especies presentes
en las islas (nativas o no nativas). También se hacen diagnésticos de las enfermedades de los animales
y la transmision de estas enfermedades. Cordialmente invitados a visitar el laboratorio.

Control de especies marinas de todo medio de transporte maritimo que ingresa a la Reserva
Marina de la provincia de Galapagos

Oswaldo Angulo

Agencia de Regulacion y Control de la Bioseguridad y Cuarentena para Galapagos

Resumen:

Implementacion de la Unidad Marina en el ABG en el afio 2014 con el apoyo de WildAid

Equipos: Zodiac y dron submarino

Drone submarino se usa para la seguridad de los buzos cuando se encuentra la presencia de tiburones
tigres en lugares de inspeccion como en el Canal de Itabaca

Inspeccion de cascos de embarcaciones: revision, limpieza y desinfeccion.

Meta, identificar especies invasoras marinas que pueden afectar a especies nativas de Galapagos.
Las inspecciones ocurren en los puertos de Galapagos y en los puertos del continente ecuatoriano.
Especies pueden llegar de cualquier parte del mundo porque las embarcaciones llegan de muchos
origenes.

Metodologia: Inspeccién de todas las embarcaciones que entran a Galapagos. Toma de datos de la
informacion de la embarcacion.

Inspeccion con equipo de buceo SCUBA. Se anota ausencia o presencia de organismos. Si es que se
encuentra presencia de organismos se informa a las autoridades de Galapagos y la embarcacion tiene
que retirarse de la reserva. Pueden volver a ingresar a las islas después de limpieza del casco y son
inspeccionadas de nuevo.

Incremento de inspecciones de cascos desde el 2014 hasta el presente.

Graficosdemuestran que hay masinspeccionesabarcos del exterior que barcos locales,y se demuestran
mas embarcaciones con ausencia de organismos que presencia.

Datos de coleccion de las especies de invertebrados colectados e identificados en las embarcaciones
(identificacion con apoyo de la Fundacién Charles Darwin).
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3. Control de especies invasoras en la Reserva Marina de Galapagos

Cristian Sevilla
Direccion del Parque Nacional Galapagos

Resumen:

Galapagos es unico por las corrientes que llegan a las islas - alto nivel de endemismo.

127 islas e islotes.

Parque Nacional Galapagos maneja el 97% del area. 3% es urbano y es manejado por varias
instituciones. 99.7% de manejo de parte de la DPNG si se incluye el area marina.

Especies Unicas de Galapagos: albatros, iguana rosada, pinguino.

Especies migratorias son protegidas como los tiburones (santuario marino de Darwin y Wolf).

2001 se incluye la reserva marina en el patrimonio natural de la humanidad.

Principales amenazas: especies introducidas principalmente en la parte terrestre inicialmente y ahora
se esta analizando la parte marina también.

Mas de 1,500 especies introducidas registradas en Galapagos en el presente. Incrementando por el
crecimiento de la poblacion y del turismo.

Rutas de transmision en Galapagos: ingresan embarcaciones por carga, embarcaciones privadas, etc.
La mayoria siguen el procedimiento de la revision de cascos de parte del ABG, pero de vez en cuando
hay ingresos forzosos (problemas de motor o enfermedad)

50% de las especies introducidas registradas fueron introducidas intencionalmente para agricultura u
otros temas similares.

32% de especies registradas son invertebrados marinos.

Si se encuentra presencia de organismos el barco tiene que salir de las 40 millas naticas que marcan la
reserva marinay limpiar sus cascos fuera del rea protegida para poder volver a entrar.

Alerta temprana. Se mantiene pendiente de especies invasoras marinas que se encuentran en areas
cercanas al archipiélago para poder reaccionar de manera inmediata si es que fuesen a ingresar a
Galapagos.

Falta implementar mas control para prevenir la invasion de especies marinas.

Galdpagos es un ejemplo en el manejo de especies invasoras terrestres, pero falta mas practica e
implementacion en el tema marino.

Fondo de especies invasoras de 20 millones de ddlares. No es suficiente, pero es una buena manera de
comenzar.

Existe incertidumbre de las especies potencialmente invasoras de Galapagos.
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4, Estadoytendencias de las bioinvasiones marinas y vectores de invasion en la Reserva Marina de
Galapagos
Inti Keith
Fundacién Charles Darwin

Resumen:

- Trabajodeespeciesinvasoras marinas es hecho en equipo entre la Fundacion Charles Darwin, el Parque
Nacional Galapagos y el ABG en colaboracion con el Smithsonian Environmental Research Center.

- Galapagos es patrimonio natural de la humanidad, reserva de la biosfera y reserva marina.

- Existen varias corrientes que se mezclan en el archipiélago y que vienen de diferentes partes del
Pacifico creando una conexion con vecinos (México, Costa Rica, Colombia, Panama, Peru, Chile).

- Incremento en el turismo y la poblacion = incremento en el riesgo de invasiones.

- Introducciones antropogénicas - agua de lastre (no es un problema porque aqui llegan barcos con
carga y recogen agua de aqui), trafico maritimo, acuarios (no son permitidos), canales (Canal de
Panama es el mas cercano, recientemente expandido= mas embarcaciones), puertos (expansion de
puerto en Guayaquil = mas embarcaciones), plastico maritimo (puede traer especies bioincrustantes).

- Ademasde las Introducciones antropogénicas existen arribos naturales, especies migratorias, eventos
naturales (corrientes, El Nifo/La Nifia, desastres naturales).

- Las embarcaciones que han visitado el archipiélago de Galapagos en la historia han sido bastantes.
Desde el inicio pudieron haber introducido especies.

- El proyecto de especies invasoras marinas de la FCD empez6 en el 2012

- Inicialmente se creia que solo habia 5 especies invasoras marinas, pero con tanta embarcacion parecia
un numero muy bajo.

- Con crecimiento de poblacion han incrementado los muelles alrededor de las islas. Hipotesis: Mas
muelles, mas lugares de asentamiento para estas especies potencialmente invasoras.

- Setrabaja conjunto con el ABG en la inspeccidn de los barcos y la identificacion de muestras.

- La colaboracion con el SERC es el de instalar placas de asentamiento en los muelles de Galapagos
(San Cristdbal, Santa Cruz e Isabela) y en la costa del continente ecuatoriana. Proximamente se las
colocaran en Floreana.

- Resultados: Ahora se conoce que hay 53 especies no-nativas a Galapagos. Ejemplo: Ascidia sydneiensis
s, Briozoos, etc.

- Tdeestas especies viven en la madera, esas de seguro llegaron en barcos con casco de madera

- Cangrejo azul (Cardisoma crassum) especie introducida por causas antropogénicas.

- Algunas especies todavia no se sabe de donde originan ni como llegaron.

- Estas53especiesnollegarondeundiaaotroalasislas,simplemente se las haregistrado recientemente
por el estudio que se hizo con el SERC. Es de alta importancia seguir con este estudio porque se cree
que es probable que se encuentren mas especies.

- Monitoreoecologicodelareservamarina.Dosequiposde3buzosregistrando peces,macroinvertebrados
moviles y macroinvertebrados sésiles. Importante para conocer la salud de la reserva marina. Se
trabaja en los mismos transectos cada afio para poder comparar directamente los datos. Esto permite
reconocer y reportar de inmediato si es que hay un cambio en la reserva.

- Peligro: el pez leodn (si cruza el canal de Panama).

- Basura marina: Se trabaja en colaboracion con DPNG, Conservation International y Galapagos
Conservation Trust en limpiezas costeras para analizar basura plastica de todo el archipiélago.
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Evidencia que plastico marino es vector para especies no-nativas.

Todavia no se conoce el impacto ecoldgico de muchas de las especies no-nativas ya registradas. Recién
estan comenzando los estudios.

Se empez6 la colaboracion con el SINAC y con el Area de Conservacién Marino Cocos donde se
un octocoral invasor en Costa Rica y varias especies mas para la creacién de la linea base sobre
bioinvasiones marinas.

Imagen 4: Plenaria después de las presentaciones de instituciones de Galapagos

3.3 -Plemaria

Pregunta: Han mencionado el riesgo de invasiones, pero no se ha mencionado el riesgo de
embarcaciones marinas como la Fragata Guayas que viaja al rededor del mundo y son proclives a la
invasion de un sinnumero de organismos. ;Esta al igual que otras embarcaciones de la marina son
inspeccionadas antes de entrar?

Respuesta: Se ha llegado acuerdo con la armada del Ecuador para limpieza de embarcaciones, aunque
muchas de estas embarcaciones quedan fuera del control de la ABG, pero se ha trabajado arduamente
con la armada para el mejoramiento de este procedimiento.

Pregunta: ;Qué nimero de especies se han llegado a encontrar alrededor del archipiélago (no
registradas en los muelles)?

Respuesta: De las 53 especies introducidas recién registradas y publicadas, 15 se encuentran en sitios
de visita. Ahora se esta empezando a buscar y registrar las demas especies en el resto del archipiélago.

Pregunta: ;Hay algun reglamento que estipule coémo limpiar a los barcos en la marina? ;Qué hacen

con todas las incrustaciones de los cascos? 19
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Respuesta: Existe una nueva resolucién especifica que indica que el casco tiene que venir limpio.
Si existe un mecanismo sobre el procedimiento para limpiar embarcaciones. Se le ha capacitado al
personal de la armada del Ecuador con la metodologia de cdmo limpiar los cascos de los barcos. Si
hay limpiezas en dique seco, pero la mayoria de las limpiezas son realizadas en agua. Falta especificar
como hacer estas limpiezas.

Pregunta: ;Qué sucede con embarcaciones en las que se registra presencia de organismos incrustantes
y cuanto tiempo le toma a la embarcacion salir y entrar de nuevo a la Reserva Marina?

Respuesta: Almomento que se registra la presencia de organismos incrustantes se notifica la necesidad
de que la embarcacion abandone la Reserva Marina de manera inmediata. El tiempo depende de la
embarcacion y del tiempo que se demore en limpiar su casco. A veces toma tan solo un dia el salir y
volver a entrar.

Respuesta: Cada vez hay menos barcos con presencia de organismos en el casco, porque cada vez mas
usuarios saben que a Galapagos no se puede ingresar con un casco sin limpiar.

Pregunta: ;Como se maneja el tema de las placas de asentamiento? ;Cuantas personas trabajan en
ese tema? ;Se continuara haciendo esta metodologia o se tiene que modificar?

Respuesta: Este protocolo se prioriza a las investigaciones que tratan temas de conservacion.
Respuesta: Todos los proyectos de la FCD deben incluir los objetivos de la conservacién.

Respuesta: Elmonitoreo de biotaintroducida via placas de asentamiento ha sido muy Gtil en Galapagos
y en la Isla del Coco. Sin embargo, es necesario entrenar gente para la identificacion taxondmica de
todos los grupos.

Pregunta: ;Qué pasa con las especies que llegan de forma natural, por ejemplo, con eventos del Nifio?

Respuesta: El arribo de especies foraneas por mecanismos de dispersion natural si ocurre. Asi se
formo Galapagos. Algunas especies logran llegar pero no logran establecerse, quiza por las condiciones
ambientales (cambios de temperatura estacionales de rango amplio). Por ejemplo, la estrella de
espinas se piensa que lleg6 con el evento El Nifio del 97/98. Se le tiene presente y se monitorea, pero no
ha logrado su dispersion en otras areas, pues solo se le encuentra en Darwin. No se le puede considerar
como introducida.

Pregunta: Ayer estuve trabajando en la identificacion de invertebrados en la FCD y me di cuenta
que las especies estan siendo esparcidas entre las islas de Galapagos. ;Hay manera de controlar su
dispersién?

Respuesta: Es un tema que se ha puesto en cuestidn, pero todavia no se implementa una revision de
cascos entre islas dentro de Galapagos, pues implica mucho personal y tiempo.
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Respuesta: En el tema marino se esta aprendiendo cémo proceder con el manejo de la reserva.
Entre islas es importante el monitoreo, porque de otra manera, se pueden perder especies que son
especificas de las diferentes islas.

Respuesta: Existen muchas restricciones en la vida de Galapagos. El ABG es una organizacion
formada solo hace siete afios que todavia tiene mucho qué aprender. Se estan implementando
nuevas metodologias mientras se aprende. Siempre se toma en cuenta la seguridad del personal.

3.4 -Sesion Il - Presentaciones por parte de las instituciones de gobierno de
México a Chile

1. Presentacion México - Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas

Eréndira Frias Hernandez
Parque Nacional Revillagigedo

Resumen:

Recién proclamado como Parque Nacional en noviembre del 2017. Esta formado por un pequefio
equipo de 10 personas (6 de ellos son guardaparques).

Se cuenta con una manual de manejo desde el 2018.

Totalmente nuevos en el tema de invasiones marinas.

Presentacion sobre el Parque Nacional Revillagigedo.

4 islas de origen volcénico. Anteriormente reserva de la biosfera. 2016 patrimonio Natural de la
Humanidad. 14.8 millones de hectareas entre tierray mar.

Muchas especies endémicas presentes.

Parque mas grande de “No-Pesca”.

No hay diagnostico de especies invasores marinas.

Bajo gestion federal. Recurso para operar: 13 mil délares (federales) + 52 mil délares.

Desafios: pescailegal,ingreso de embarcaciones no autorizadas, especies no-nativas, cambio climatico.
Territorio alejado y remoto (a 390 km de Cabo San Lucas, Baja California)

Implementado programa de monitoreo de especies nativas y no-nativas terrestres.

Aln no hay recurso destinado ni metodologia para el control de especies.

Especies de coral y plancton Unicas de Revillagigedo estan siendo estudiadas.

Cuenta con un programa de educacion ambiental.
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2. Presentacion Costa Rica - Area de Conservacion Marina Cocos / Sistema Nacional de Areas de

Conservacion
Geiner Golfin
Area de Conservacion Marina Cocos

- 536 km del continente de Costa Rica

Resumen:

- Incluye La Isla del Coco + Montes submarinos adyacentes.
- Sitio RAMSAR, UNESCO, Bioregion prioritaria para conservacion marina, Parque Nacional, Patrimonio

Natural de la Humanidad (UNESCO).
- 40 afos de parque.

- Guardaparques viven en laisla y rotan.

- Desafios: Pescailegal, basura marina, especies invasoras terrestres, bioinvasiones marinas, entre otros.

- Plan de manejo ecologico y plan de manejo de especies no-nativas.

- Manejo de especies no-nativas: 2015 reunion virtual. 2016 Inti Keith expone sobre el tema y comienza
un interés comdn. 2017 la FCD comienza a colaborar con SINAC y el Area de Conservacion Marino
Cocos y FAICO en la Isla del Coco. 2018 continua el monitoreo y se colocan las primeras placas de
asentamiento, 2019 trabajo con el SERC, FCD contintan con el analisis de placas.
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Imagen 5: Presentacion de Parques Nacionales Naturales de Colombia, Ximena Moreno




BB g < Sfaj

¥ p Agencia de Regulacién y Control de la y 5= f
Bioseguridad y Cuarentena para . . . { GALAPAGOS o a ICO

60 afios jurtos e Galipagos Smithsonian Environmental CONSERVANCY (== AMIGOS ISLA

por a copservacién de Rescarch Center DEL COCO

GALAPAGOS

. Presentacion Colombia - Parques Nacionales Naturales, Direccion Territorial Pacifico
Ximena Moreno
Parques Nacionales Naturales de Colombia

Resumen:
62 areas protegidas en Colombia
Santuario de Flora y Fauna Malpelo:
490 km de la costa. Acceso dificil (2 dias).
Especies endémicas y/o emblematicas: lagartijas, piquero de nazca, corales, lagartos, tiburones
martillos, tiburon ballena.
Dificultades: Pesca ilegal, especies invasoras (Carijoa rissei y Acanthaster planci).
Isla de Gorgona:
Especies endémicas y/o emblematicas: Perezosos, rata espinosa, lagarto azul, tortugas marinas
Amenazas: especies introducidas (Carijoa rissei) y basura marina.

Educacion ambiental, programa de guardaparques voluntarios.

Muy poco trabajo con especies invasoras.

Plan de manejo general incluye un control de ecoturismo (entrada de turismo y buceo) y manejo
ecosistémico (monitoreo de arrecifes coralinos y monitoreo de Carijoa rissei). Apoyo de las
universidades (Universidad de los Andes y Universidad del Valle).

Carijoa rissei: invasora. Estudio de ecologia. No se ha identificado efectos adversos a las especies
nativas.

. Presentacion Peru - Ministerio del Ambiente Peru

Harol Gutiérrez
Ministerio del Ambiente del Peru

Resumen:
76 areas protegidas en el pais.
Reserva Nacional Paracas: 35% terrestre y 65% marino.
44 anos.
Amenazas: pesca, antropico, problemas con aprovechamiento de sal, sobre uso de recursos,
contaminacién, problemas por especies exdticas (perros y gatos). No hay evidencia que indique o
muestre un alto el problema de desplazamiento de especies nativas por el ingreso de especies exdticas
invasoras.
Existe un reporte del manejo general de areas protegidas definiendo por cuadrillas o cuadrantes de
muestreo donde se consignan los efectos o presiones sobre el ecosistema
El Peru, tienen un reporte de 162 especies exoticas en el listado oficial que se encuentra en preparacion,
de los cuales 19 son de atencion prioritaria o en alerta roja. Este listado incluye especies terrestresy
marinas).
Faltan estudios de las especies invasoras marinas
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Imagen 6: Presentacion del Ministerio del Ambiente Peru, Harol Gutiérrez

5. Presentacion Chile - Ministerio del Medio Ambiente / Servicio de Pesca y Acuacultura Ministerio

de Economia Fomento y Turismo
Paulina Stowhas / Ricardo Saez
Ministerio del Medio Ambiente / SERNPESCA

Resumen:
Alta biodiversidad.
42 % de la ZEE de Chile esta hoy bajo proteccion ambiental.
Isla de Pascua, , Juan Fernandez y Desventuradas ejemplos de areas protegidas marinas de Chile.
En Isla de Pascua y Juan Fernandez, se realizan algunas acciones de bioseguridad en tierra, como
fumigacion interna el avion para Isla de pascua y revisiones de carga inter-isla para Juan Fernandez.
Marco estratégico para la conservacion de biodiversidad de Chile: Contamos con un Comité de trabajo
liderado por el Ministerio del Medio Ambiente de Chile donde se agrupan a 13 organizaciones publicas
para manejar la tematica de Especies Exoticas en el pais. Se esta trabajando para mejorar la gestion,
sin embargo existe una buena comunicacion entre los servicios.
Algunas Areas Marinas protegidas (reservas marinas) si tienen planes de manejo. Este afio se comienza
con el plan de monitoreo.
Presupuesto anual es escaso y necesitamos mas personal para administrar estas areas.
Usualmente, en las areas marinas de multiples usos hay mas recursos y mejor manejo a través de
comunidades locales que las gestionan.
Principales amenazas y presiones de nuestras Areas Marinas Protegidas son la pesca ilegal, especies
exoticas invasoras.
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Ademas de las invasiones marinas, se presentaron los Programas de Control y Vigilancia sobre Plagas
hidrobiologicas Alexandrium catenella: dinoflagelado productor de Veneno Paralizante, nativo del sur
de Chile, cada vez se la encuentra mas al norte por accion antropica, y Didymoshpenia geminata y
Rhizoclonium spp.

Desde el 2019, Directemar cuenta con unacircular que exige la limpieza de cascos de las embarcaciones
en agua, ademas de recomendar un intercambio de las aguas de lastre a 12 millas nauticas de la costa
y antes de llegar a puerto.

Ciencia en
Science

Imagen 7: Métodos para el estudio de la diversidad de bioinvasiones marina, Jim Carlton

3.5 Sesion Il - Perspectivas sobre la diversidad de la bioinvasiones

Métodos para el estudio de la diversidad de bioinvasiones marinas
James T. Carlton
Williams College - Mystic Seaport, Mystic, Connecticut USA

Resumen:

Varios retos presentados por especies no-nativas

Las primeras embarcaciones llegaron 300 afios antes de que empezaran las investigaciones cientificas
y 400 afos antes que se comenzaran a estudiar las especies no-nativas.

Cada afio hay menos taxdnomos.

El nimero de especies invasoras es altamente subestimado.

1970: Muchas de las mareas rojas de esta época podrian haber sido causadas por dinoflagelados no-
nativos introducidos en el agua de lastre.
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La habilidad para detectar nuevas invasiones depende del apoyo y fondos para monitoreos, y apoyos
taxonomicos, en la gestion y politica.

Antes de comenzar un monitoreo, la mayoria de los paises subestiman la cantidad de especies exoticas
en su territorio. Ejemplo: Galapagos antes tenia un listado con 7 especies invasoras. Ahora se conoce
que hay por lo menos 53 especies introducidas marinas.

¢Comodistinguirentre especies nativas eintroducidas? Se pueden utilizar los registros paleontolégicos,
laarqueologia de lazona, la biologia de la evolucion, genética (puede revelar el origen) y vectores, entre
otros. Sin embargo, hay veces que no se pueden identificar. En este caso esas especies son conocidas
como criptogénicas.

¢Como se sabe si una especie es nativa? Por defecto, de manera general, si no se conoce la historia de
una especie se le ha llamado nativo, pero esto es INCORRECTO.

Desde una perspectiva politica, en el manejo marino y en la ciencia es importante entender qué
especies han llegado de otros lugares. Invasiones del pasado y del presente son relevantes. Tal como
en el medio terrestre, la conservacion de especies nativas es de alta importancia. Invasiones pueden
serindicadores de cambios en las condiciones ambientales y también en los vectores.

Se pueden predecir invasiones futuras basadas en invasiones del pasado. Es importante comprender
que ocurrid en el pasado para entender cdmo pueden ocurrir las invasiones en el presente. De esta
manera se podra evitar algunas invasiones.

Especies que fueron introducidas hace 100, 300, 0 500 afios NO se convierten en especies nativas, pues
las especies no se “naturalizan”.

Se debe establecer una red de colaboracion internacional para poder solventar estos problemas de
subestimacion y trabajar juntos para enfrentar los desafios que presentan las bioinvasiones marinas.

2. Genética molecular y valoracion de la diversidad de bioinvasiones marinas

Jonathan B. Geller
Moss Landing Marine Labs., Moss Landing, California USA

Resumen:

“Metabarcoding” es la secuenciacion de una region de ADN especifica de todas las especies presentes
en una muestra mixta de organismos.

El codigo de barras ADN (“DNA Barcoding”) usa una secuencia de ADN como una firma de cada especie
para su identificacion o deteccion.

Estos cddigos de barras requieren de una base de datos de referencia. Una identificacion genética solo
es tan buena como la base de datos que se usa, pero a menudo algunas especies aun no han sido
identificadas, por lo que se puede encontrar una coincidencia cercana pero no la coincidencia exacta.
“Metabarcoding” utiliza multiples segmentos de ADN mezclados a la vez.

Es util para la identificacion de especimenes en muestras muy concentradas, como en estudios de
plancton.

Los cédigos de barras de ADN (“DNA Barcodes) habilitan al “Metabarcoding”.

“Metabarcoding” puede acelerar la caracterizacion de la comunidad para la deteccion de especiesy la
experimentacion ecoldgica.
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3.6 Sesion IV - Bioinvasiones de México hasta Chile por parte de cientificos

Especies de moluscos introducidas en el Pacifico mexicano: bivalvos y gasteropodos encontrados
en cuatro ecoregiones marinas

Eduardo Rios Jara

Universidad de Guadalajara, Guadalajara, México

Resumen:

Al'menos 11 especies de moluscos no-nativos se han reportado en el Pacifico mexicano.

No existe analisis de riesgo para esas especies, y es lago que se debe hacer.

9 especies de bivalvos y 2 especies de gasterdpodos. (Categorias: exdticas, exdticas invasoras y
potencialmente invasoras).

Bankia destructa: Golfo de California. México: La Pazy Laguna Camanero, en madera reciclada (Hendric,
1990).

Bankia zeteki

Teredo bartschi

Teredo navalis (potencialmente invasora)

Musculista senhousia

Geukensia demissa

Mytilopsis adamsi

Mytilus galloprovincialis

Crassostrea gigas

Theora lubrica

Anteaeolidiella foulisi (Nudibranquio)

Tectarius muricatus (Caracol)

Se recomienda hacer nuevo monitoreo y busqueda de estas especies (B. destructa y zeteki).

Invertebrados de bioincrustantes en puertos deportivos y puertos de México: un
proyecto a gran escala

Maria Ana Tovar-Hernandez

Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, San Nicolas de los Garza, México

Resumen:

En la primera parte de la presentacion se explico el panorama de bionvasiones marinas en México, y
en la segunda, se presento6 un proyecto a nivel nacional.

México es signatario de diversos tratados internacionales y regionales para atender el problema de
bioinvasiones marinas, y cuenta con 8 leyes nacionales en el tema.

Sin embargo, los tratados y leyes no son implementados, no hay protocolos, no hay coordinacion
entre instituciones afines, no hay vigilancia para ejecutar la ley y tampoco se han establecido
sanciones;y, e
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n mayoria de los casos la respuesta es lenta (Ejemplo: se report6 la venta de un caracol invasor en
Mercado Libre, y se tomaron dos afios en responder).

México cuenta con una estrategia nacional de especies invasoras. Los objetivos se deben alcanzar
para el 2020, pero probablemente solo se alcance el 25% de las metas.

En México y en particular en el Pacifico mexicano, existen compendios publicados y de acceso libre en
internet de especies introducidas en el medio acuatico (hay

620 especies acuaticas invasivas en México)

México cuenta con un listado oficial de especies invasoras en México (gobierno federal).

En los ultimos dos afos, el gobierno federal ha financiado proyectos enfocados en las bionvasiones.
En la segunda parte de la presentacion se hablo de un proyecto

interinstitucional exclusivo para la deteccidn de poliquetos introducidos en México coordinado por
Maria Ana Tovar- Hernandez y JesUs Angel Ledn Gonzalez.

En el proyecto estan involucrados 10 cientificos y 7 instituciones, se enfoca en crear una linea base
de especies que se encuentran en 15 localidades portuarias y 8 areas naturales protegidas en el
Atlantico, Pacifico y Caribe.

Se estd elaborando un protocolo estandarizado con base en la estrategia de aseguramiento de la
calidad y control de muestras (QA/QC).

Se haran muestreos cuantiy cualitativos y de determinaran losd escriptores ecologicos.
Se haran experimentos de microcosmos para evaluar los impactos de especies introducidas sobre la
biota nativa.

Se haran analisis de riesgo por el método rapido de invasividad (MERI) adaptado por el gobierno
mexicano.

Se determinaran modelos de invasidn basados en escenarios de cambio climatico al 2050 (Maxima
entropia) para entender el efecto del cambio climatico en las invasiones marinas.

Se clasificaran las especies de acuerdo con la terminologia estandarizada.

Se emitiran recomendaciones al gobierno mexicano para modificar la lista de especies invasoras y
con ello, incidir en politicas publicas.

3. Resumen de registros de especies invasoras a lo largo de la costa Pacifica de Colombia

28

Edgardo Londofio-Cruz
Universidad del Valle, Cali, Colombia

Resumen:

Costa Pacifica de Colombia: drea rocosay drea lodosa y de manglar.

Pacifico colombiano es basicamente inexplorado. Solo dos carreteras que llegan a la costa. Al resto de
lugares costeros se llega via transporte maritimo o aéreo. Esto crea condiciones unicas.

Compilacion de registros: Acanthaster planci (pocos individuos). Echinotrix calamaris (varios
especimenes en SFF Malpelo y PNN Gorgona), Potamocorbula amu (Gorgona).

Guia de especies introducidas marinas y costeras de Colombia.

Registradas en el Pacifico (3 especies): Carijoa rissei (Compite por espacios con otros octocorales y los
mata), Tubastrea coccinea, Alitta succinea.

iCoral Carijoa rissei es realmente invasivo? Si. Proviene del Caribe.
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4. Especies bentonicas exoticas de la costa central del Peril y perspectivas de futuro.

Anali Jiménez Campeén
Asociacion Conservacion, Lima Inst. del Mar del Pert, Chucuito, Pert

Resumen:

1537, después de colonizacion se construyo el Puerto. Aqui comenzaron a llegar embarcaciones.
Marinas de Multifuncién (14), Especializadas (16), Multi-buoy (28). Total 58. Cada afio hay por lo menos
dos nuevos puertos y puertos antiguos se remodelan para poder acomodar mas embarcaciones.
Condiciones ambientales: Corrientes (masas de agua calidas y masas de agua fria-Humboldt) + Zona
de transicion, y ecosistema con afloramientos. Superficie con poco oxigeno disuelto. (10-600m/ OD >
0.5.

ENSO afectan las condiciones ambientales y afectan a (soft -bottom macrobenthos).

El Nifo 82/83y 97/98.

Especies introducidas: Crassostrea gigas y Haliotis rufescens por Acuacultura.

Monitoreo de Biodiversidad y programa de revisién: Colaboracion con Smithsonian. Deteccion
temprana de impactos potenciales.

Mas representativos: anélidos y anfipodos.

Lista de 12 especies consideradas como introducidas: Mayor nimero (+50%): Anfipodos.

Futuras investigaciones: Checklist de especies invasoras y categorizarlas correctamente. Estandarizar
la metodologiay publicarla. Generar programas de monitoreo en diferentes puertos.

5. Estado actual de las bioinvasiones marinas en Chile y avances para implementar el Convenio

internacional para el control y la gestion del agua de lastre y los sedimentos de los buques
Antonio Javier Brante Ramirez
Universidad Catdlica de la Santisima Concepcién, Concepcion

Resumen:

Chile tiene bastantes puertos.

Proyecto contempla generar linea base y revisar si barcos tratan su agua de lastre. Hay muchos
barcos que no estan haciendo ninglin manejo de agua de lastre.

Directemar: recomendacion de manejo de agua de lastre: intercambiar aguas a 12 millas nauticas en
aguas abiertas, antes de llegar al puerto. Fiscalizacion de agua de lastre - Armada De Chile. Hay muy
pocas personas trabajando en este temay poca gente capacitada.

Involucrados en el manejo de agua de lastre: duefios de puertos, duefios de embarcaciones, capitan
de las embarcaciones, etc.

Barcos deben llenar ficha con informacion completa de donde viene, a donde va, como maneja su
agua de lastre (ficha de la Armada). 2,300 llenados a estandar de calidad.

Muestreo de agua de lastre y de sedimento.

Muestreo piloto en 3 puertos en barcos de diferentes lugares. Mayoria de los barcos no tenian ningin
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tratamiento de agua de lastre, excepto por uno que utilizaba ultravioleta para tratar el agua.

- Dos barcos permitieron revisar sedimento.

- No hay correlacién entre tiempo de agua de lastre en el tanque y la mortalidad del plancton (no hay
disminucion de solvencia).

- Diferencia en analisis de donde sale el barco y donde recoge e intercambia agua de lastre. Es
importante hacer la distincion.

- Semodeld con ecorregiones en vez de bioregiones.

- Riesgo de cada especie. Calcular estimador de riesgo dependiente en que ecorregion las
embarcaciones hacian intercambio de aguas de lastre.

- Régimen de decision.

- No hay regulacion para biofouling de cascos.

Imagen 8: Estado actual de las bioinvasiones marinas en Chile, Antonio Javier Brante Ramirez

6. Procesos antropogénicos y bidticos que influyen en las bioinvasiones marinas en Chile central
examinados mediante experimentos in situ
Jean-Charles Leclerc
Universidad Catolica de la Santisima Concepcion, Concepcion, Chile

Resumen:

Habria habido pocas introducciones exitosas a lo largo de la costa del Pacifico sureste debido a las
condiciones oceanograficas.

- Senecesita hacer un mejor monitoreo de las especies no-nativas y de los impactos del trafico marino
y de la multiplicacion de estructuras artificiales en la costa que se acompafa de destruccién de
habitats

- Materiales y métodos: analizan zonas portuarias internacionales y locales y observan el efecto de las
comunidades con incrustaciones en diferentes etapas (de 3 a 12 meses) y en diferentes plataformas
artificiales.

30 - Sin efecto de la categoria de puerto (trafico).
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Resultados: mayor riqueza y abundancia de especies no-nativas en estructuras flotantes.

Especies no-nativas e Criptogénicas son los principales contribuyentes a la etapa temprana del

desarrollo comunitario.

Depredadores pueden limitar especies no-nativas en las etapas tempranas de las comunidades

bioincrustantes.

Después de 12 meses se encontré una mayor contribucion de especies nativas en las estructuras de

las comunidades.

La biota nativa puede contribuir ain mas a la resistencia biotica.

Conclusiones:

(i) Numeros importantes de especies no nativas y criptograficas (brechas de conocimiento)

(i) Lasdistribuciones observadas no son influenciadas por el tipo de trafico considerado.

(i) La distribucién de especies no-nativas es influenciada por estructuras artificiales.

(iv) La distribucién de no-nativas probablemente esta fuertemente influenciada por las interacciones
bidticas con las especies nativas (depredacion, competencia y facilitacion).

Experimentos de panel de asentamiento y especies invasoras en Coquimbo: pasado, presente y
futuro

Martin Munizaga

Universidad Catdlica del Norte, Campus Guayacan Coquimbo, Chile

Resumen:

Analisis en dos bahias al lado de la universidad, de especies invasoras marinas.

Acuicultura de una ascidia nativa que afiade estructuras artificiales en el agua.

Experimentos con placas de filtracion.

Adulto de especie nativa no mostré mortalidad, pero especie invasora de ascidia si, viceversa con
especimenes juveniles ambas ascidias registran alta mortalidad

Ascidia invasora si coloniza si es que hay placa que previene depredacion. Sin jaulas de depredacion
la ascidia invasora no logra colonizar.

Bugula neritina, entre mas alejados del borde rocoso disminuyen las especies nativas e incrementa el
porcentaje de cobertura del briozoo no nativo.

B neritina, tampoco coloniza en inclusion de depredadores, pero si en exclusion de predadores
(jaulas).

Estructuras artificiales facilitan la colonizacién y dispersion de especies no-nativas.

Diferentes niveles de perturbacion. 0y poca perturbacion, alto porcentaje de cobertura de las
especies nativas. Mientras mas alta la perturbacion, mas alto el porcentaje de cobertura de las
especies no nativas.

Basura flotante puede promover la dispersion de especies no-nativas. Coleccion de boyas y muestreo
de especies que se encuentran bioincrustadas. Boyas sueltas tienen mayor movimiento de friccion
que boyas fijas. Boyas sueltas - vectores de especies no-nativas.

Acciones futuras: monitoreo de especies no-nativas, analisis de depredacion en estructuras
suspendidas, monitoreo de NIS en islas oceanicas de Chile (Rapa Nuiy Juan Fernandez).
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Imagen 9: Lluvia de ideas de bioinvasiones, Greg Ruiz

4.1 Sesion V - Perspectivas sobre dinamicas de invasion

1. Asimetria de invasiones panameias entre el Océano Atlantico y Pacifico
Mark Torchin
Smithsonian Tropical Research Institute, Panama

Resumen:

- Trafico maritimo: via principal para invasiones marinas - incrustaciones en el casco y agua de lastre.

- Enfoque: comparaciones cuantitativas estandarizadas y experimentos con invertebrados sésiles.

- Panama como caso de prueba. Dos océanos tropicales con diferentes condiciones. Atlantico (sin
afloramientos, bajos nutrientes, temperaturas estables, rica fauna de invertebrados / arrecifes) y
Pacifico (afloramientos, altos nutrientes, temperaturas variables, 6m mareas, invasiones histdricas)

- Hipotesis - Atlantico: mayor diversidad aumenta la competencia y limita las invasiones.

- Resultados:

(i) Mayor riqueza de especies en el Atlantico.
(ii) Mas especies introducidas en el Pacifico = invasion asimétrica.
(i) Pacifico-60 especies (30% introducidas) vs. Atlantico 85 especies (13% introducidas).

- Base dedatos en linea - Panama NEMESIS

- Intercambio asimétrico de especies introducidas entre Atlantico y el Pacifico.

- Frecuencia de ocurrencia de especies introducidas en los diferentes sitios de estudio en el Pacifico:
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distribuciones desiguales. 50% encontradas en solo uno de los sitios de muestreo.
En el Atlantico hay una distribucion mas equivalente en todos los sitios de muestreo.
Comparaciones de invertebrados sésiles en el Atlantico y el Pacifico (uso de jaulas para excluir a los
depredadores).
Resultados:
(i) Depredacion no afecté a la riqueza de las especies introducidas en el Atlantico ni en el Pacifico.
(i) Sin embargo, depredaciones si redujeron la biomasa en el Pacifico (no en el Atlantico).
(iif) Depredacion redujo el porcentaje de cobertura de especies marinas compartidas en el Pacifico
(no en el Atlantico).
Colocacion una segunda vez con camara. Visualmente se vio a los depredadores (pez cachudo)
Examinar experimentalmente como la depredaciony la competencia cambian los patrones de invasion
a diferentes latitudes.

Biogeografia de la resistencia biotica: una perspectiva experimental
Amy Freestone
Temple University, Philadelphia, Pennsylvania USA

Resumen:

La resistencia biotica ocurre cuando hay interacciones fuertes de especies residentes que reducen el
éxito de invasion.

Mecanismos: Competencia (uso de los recursos), Consumo (depredacion, herbivora, parasitos).

(Es mas alta la resistencia biotica en los tropicos? Mas diversidad a latitud 0.

Hipdtesis: Interacciones bidticas mas fuertes en los tropicos resultan en resistencia bidtica mayor.
iUna mayor presion de depredacion hace que las comunidades tropicales sean mas resistentes a las
invasiones que las comunidades templadas? Los depredadores tuvieron gran influencia en la biomasa.
No se observé un efecto por depredacion en la riqueza, pero en Panama la depredacion si influencio
que especies se encontraban.

Trabajo con jaulas: Dejar crecer a la comunidad con jaula y de ahi removerla - depredacion cambio la
biomasa de manera notable.

BioVision: Variacion biogeografica en fuerza de interacciones e invasiones en zonas cerca de la costa.
Comparacion de tres sitios de muestreo. Mas exposicion de depredadores y experimentos de exclusion
(conjaula).

Sitios con depredacion alta representaron un porcentaje menor de biomasa; especialmente en
Panama.

Conclusion: La hipotesis estaba correcta. En los tropicos hubo menos influencia por depredacion.
Suministro de propagulos: el riesgo de bioinvasiones marinas causadas por el transporte maritimo
mundial.

Resistencia bidtica puede reducir riesgo de invasion a pesar de un suministro de propagulos. Se
desarrollaron modelos matematicos para verificar si esto estuviese correcto. Se utilizé el area de
superficie del casco - se noto la caida de probabilidad de invasion cuando se introduce resistencia
biotica.
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- Conclusiones:

(i) iLaResistenciabioticaviadepredacionesmayorenlostropicos? Laevidenciaapoya la hipétesis
para algunas especies no-nativas, pero algunos resultados dependen en las caracteristicas de
la especie, como la palatabilidad o los mecanismos de defensa, etc.

(ii) iSeesperaquelaresistenciabiotica sea uniforme en los trépicos? No, varia en tiempoy espacio.

(iii)  Otros factores importantes: El suministro de propagulos y la resistencia biotica interactian
para afectar el riesgo de invasion.

(iv) Aplicaciones de manejo: Conservacion de ensamblajes nativos a mdltiples niveles tréficos
pueden reducir el éxito de invasiones.

3. Patron latitudinal de invasiones marinas en las Américas
Gregory M. Ruiz
Smithsonian Environmental Research Center, Edgewater, Maryland USA

Resumen:

- (Cudleselenfoque de bioseguridad y los datos de linea base del estado sobre las especies no nativas
en los Estados Unidos?

- Manejo de vectores: Un enfoque adaptativo/dinamico: 1. Analisis del vector. 2. Fuerza del vector
(numero/ proporcion de invasiones). 3. Interrupcion del vector.

- SERC- Investigacion sobre especies invasoras en Maryland y California.

- NEMESIS (base de datos). Contiene informacion de la literatura, de los monitoreos, colecciones y
registros y de sistemas de reporte.

- Contenido: ID de especies, reportes de ocurrencia, impacto, etc.

- Tasade deteccidn de especies no-nativas en Norte América. # de especies vs. Afio (se observa un
incremento en el nimero de invasiones por afio).

- Especies No-Nativas por Costas: La costa Oeste tiene la mayoria, seguido por la costa Este y
finalmente la costa del Golfo de EE. UU.

- Patrones de especies no-nativas en el tiempo y el espacio: Explicaciones (hipdtesis): sesgos en
la calidad de los datos, diferencias en el suministro de propagulos (presion), diferencias en la
susceptibilidad a las invasiones (resistencia: biotica, abidtica, alteracion). Meta: Medir la diferencia de
especies en diferentes costas.

- Métodos estandarizados (para invertebrados sésiles). Se monitoreo 40 bahias, 10 bloques con 5-10
placas de asentamientocada uno. Las placas fueron instaladas por 3 meses.

- ¢Cuales son los patrones (por latitudes) de la riqueza de especies no-nativas?

- Seven patrones en especies invasores terrestres por latitud, la pregunta era ver si funciona de
manera similar con especies invasoras marinas.

- Gradientes de diversidad: NUmero de especies disminuye mientras la latitud incrementa (mas lejano
de los tropicos).

- Preguntas: Latitud (Temperado vs tropical), diferencias entre los continentes y los territorios
insulares.

- Sitios de estudio: Ecuador, Panama, Costa Oeste Norte Americana.

- PANAMEX: Iniciativa experimental panamericana en macro ecologia marina: depredacion a través de
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latitudes. 36 sitios de muestreo a diferentes altitudes, en dos océanos. Meta general: comenzar una
red de colaboracion y probar mecanismos de invasion a macroescala.

- Red de colaboracién: Detecciones de especies no nativas (monitoreo en campo), estado y tendencias
(analisis), entrenamiento/coordinacién (talleres colaborativos).

4, Dia 2: Grupos de trabajo

Se dividio a los participantes en 4 grupos para discutir los siguientes 4 temas:

(i) Investigacion: ;Cuales son las prioridades para una agenda de investigacion de
bioinvasion marina?

(i) Manejo: ;Cuales son las prioridades claves para el manejo?

(iii)  Manejo: ;Cuales son los requisitos para un programa de “deteccion temprana
respuesta rapida” para nuevas bioinvasiones

(iv)  Red:;Cualeslaestructuraideal de una amplia red de colaboracion?
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« Primero recopilar
Info. existente del
PET-> literatura.

+ Diagnostico de sitios
prioritarios.

« Estandarizar Info.
existente.

« Analisis impacto
economico.

« Evaluacion servicios
ecosistémico.

« Estudio percepcion
social.

5.1 Presentacion de los resultados de los grupos de trabajo

Politica
y toma de
decisiones

Equipo 1 junté politica
y toma de decisiones

con Manejo/Deteccion.

Manejo/Deteccion

« Identificar actores claves
(gobierno, instituciones,
academia, comunidad,
sociedad civil).

« Articulaciény
comunicacién entre actores
claves.

« Impulsar el tema

en politicas publicas,
programa de manejo.

« Establecer estrategias y
lineas de accion de manejo.
« Identificar fuentes de
financiamiento.

Red de
Colaboracion

« Definir objetivos

« Fuente de
financiamiento
Identificar actores
claves: incidencia,
conocimiento,
informacion.

« Organigrama—>
Coordinador
general. (Academia*,
gobiernos, ONGs,
etc.).

*ideal.

Coordinador por Pais.

« Estudios de linea
base para clasificar
organismos no-nativos.
« Priorizacién de
proyectos que
manejan temas de
valor socioeconémicoy
de salud publica.

« Hacer lo posible para
que las naciones se
inscriban a tratados
internacionales y con
sus paises vecinos.

- Articulacién interna
a nivel nacional antes
de agregarse a nivel
internacional.

« Presupuestos:
« Monitoreo
« Tecnologia
« Sistema de alerta
temprana
« Analisis de riesgo.
« Socializacién

- Educacién ambiental.
« Gremios productivos
(trabajo con comunidad
local y sector privado).

+ Red debe organizar
objetivos, misiony
vision.

« Dos estructuras:

- Una mesa técnica
que incluya al sector
publico/privado
desde el inicioy
reporte a un comité
asesor. Que haya
un intercambio de
estudiantes dentro
de lared para
asegurar objetivos a
largo plazo.

- Una red netamente
cientifica desligada
del sector politico
hasta el momento de
toma de decisiones.
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« Elaborar listados

de especies no-
nativas (nacionalesy
regionales para poder
compartir).

« Compartir por la red
a través de un formato
establecido.

« Definir administracion
y politica de la base de
datos.

» Definir plataforma

3 de divulgacion/
intercambio de
informacion.

« Estandarizar método
de trabajo.

« Producto:
publicacién: “Especies
no-nativas a lo largo
de la costa Pacifica-
americana”: especie,
foto, ubicacion

(lat, long), fecha,
amenazas.

« Levantamiento de
convenios y tratados de
compromisos (a nivel
de pais) relacionados a
bioinvasiénes marinas.
« Creacion comité
técnico que coordine
lared.

« Socializacion del
producto.

« Transferencia

de capacidadesy
conocimiento.

« Estandarizacién de:
métodos de monitoreo e
identificacion y protocolos
de bioseguridad.

« Comité técnico:

« Puntos focales
(paises)>

« Coordinador.

» Manejo de fondos.
« Productos

« Gestion de la

informacion.
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« Primer paso,
deteccion (monitoreo),
dar seguimiento.

« Formar una linea
base.

« Mas de un protocolo
para detecciony
monitoreo de especies
no-nativas.

« Protocolos
estandarizados.
Identificar los
principales sitios de
investigacion (los

de mayor riesgo).
Ejemplos: marinas,
puertos, etc.

« Estudio de patrones
locales de conexion

y posibilidad de
propagacion.

« Impacto de Cambio
« Climatico en las
invasiones marinas.

+ Destinacién de
fondos.

» Mantencién de
politicas publicas en el
tiempo (independiente
del estado).

« Mayor consideracion a
informacién generada
por la academia.

« Promover acuacultura
de especies nativas y
prohibir acuacultura de
especies exoticas.

« Firmar convenio de
agua de lastre.

« Fortalecer la politica
oceanica (nivel
pais)—>organizar

un comité entre

las organizaciones
(ministerios,
pescadores, ONGs) que
trabajan en el océano
para quedar en acuerdo
sobre el manejo
marino.

« Zonificacién
adecuada.

« Definir centro de
referencia para recibir
informacién de deteccién
de especies exoticas y
compromiso formal de
accion y respuesta rapida.
« Deteccion. Seleccién de
agentes causantes.

« Seguimiento: Vigilancia y
muestro. Erradicacion de
especies con potencial de
convertirse en plaga (hasta
donde se pueda).

« Traslado de estructuras
artificiales.

« Ciencia ciudadana

via redes sociales para
monitoreo de especies

y grupo de cientificos
apoyando (dando

validacion a los datos).

+ Generacién de un
punto focal como
paisy que coordine
a los tomadores

de decisionesy

se vincule con el
otro punto focal
establecido por
uno o Mas paises
para evitar fuga de
investigacion.

+ Trabajar en
colaboracién para
que exista una
respuesta rapida
después de la
deteccion.

+ Crear una base

de datos entre
paises que se pueda
compartiry se pueda
actualizar en tiempo

real.
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2.1 Conclusiones de los resultados de los grupos de trabajo

(i) Investigacion: ;Cuales son las prioridades para una agenda de investigacion de bioinvasion
marina?

- Todos los grupos concuerdan con la creacion de una linea base, recopilacion y analisis de la literatura
existente.

(i) Politica: ¢Cuales son las prioridades claves de manejo?

- Ala fecha, solo existe la implementacion de regulaciones a nivel regional o nacional (de algunos
paises), por lo que es necesario trabajar en una estrategia estandarizada regional entre los paises
representados en el taller.

(i) Manejo: ;Cuales son los requisitos para un programa de “deteccion temprana respuesta rapida”
para nuevas invasiones?

- Los grupos estan de acuerdo con la estandarizacién de métodos de monitoreo. El manejo que ya
realiza cada pais podria enriquecerse y mejorar en la medida que la situacion economica y logistica
de cada pais asi lo permitan, esto para un bien comun, o por lo menos encontrar aquellos puntos
en comun.

(iii) Red: ¢Cual es la estructura ideal de una amplia red de colaboracion?

- Los grupos estan de acuerdo en tener representantes de cada pais para crear una red y poder trabajar
entre todos compartiendoy actualizando informacién, proponiendo ideas y estableciendo actividades
futuras.

Imagen 14: Plenaria al finalizar las presentaciones de los grupos de trabajo, Maria José Barragan 41




BB < 2 fai

¥ p Agencia de Regulacién y Control de la y 5= f
Bioseguridad y Cuarentena para . . . { GALAPAGOS o a ICO

60 afios jurtos Galipagos Smithsonian Environmental CONSERVANCY (== AMIGOS ISLA

por la copservacion de. Research Center DEL COCO

GALAPAGOS

42

2.2 Plenaria - Grupos de trabajo

P: ;Cuantos paises tienen una base de datos ya formada de especies no-nativas? Esto da la
oportunidad a los paises vecinos, cercanos a estar a la alerta de especies que han sido detectadas
en lugares cercanos. En vez de empezar de cero, quien ya tiene informacion escrita (paginas web,
publicaciones, bases de datos, etc.). En el taller se ha demostrado interés de parte de todos en crear
estas bases de datos.

Respuestas:

R: México ya tiene una base de datos que es comparable con NEMESIS (https://www.biodiversidad.gob.
mx/especies/Invasoras/especies.html).  https://www.gob.mx/semarnat/documentos/especies-exoticas-
invasoras-atribucion-de-la-semarnat

R: Chile no tiene una base como tal, pero si tiene un catalogo con 1,019 especies (no solo marinas) y se la
puede encontrar en una pagina web.

R: Colombia - Es importante recopilar toda la informacion ya existente para escribir una publicacién que
podria centralizar esta informacion para hacerla accesible a cualquier persona que pudiese necesitar de
ella. Colombia ya tienen alguna informacion, pero probablemente no este actualizada. El primer paso
fuera actualizarla.

R: Ecuador (continental e insular) si tiene una base de datos y un catalogo con todas las especies exéticas
identificadas.

R: Per( también tiene una base de datos creada hace seis afios, pero la base no fue actualizada y se la dejo
atras porque no habia fondos para este tema. Ahora estamos intentando actualizar esa base de datos e
involucrar a todas las instituciones marinas en el pais para trabajar juntos en este proyecto.

R: Ecuador continental tiene principalmente catalogadas las especies invasoras terrestres, pero en la
investigacion marinas aun falta mucho trabajo por realizar

Comentario Maria José Barragan: Es importante mirar el panorama general y si vamos a tomar este taller
como el inicio de un movimiento, debemos reflexionar y pensar qué comunidades estan involucradas en
este tema, eso nos hace pensar en la ciencia ciudadana, la educacion ambiental, entre otros. Pero en el
cuadro macro, tenemos la obligacion de incluir a todos los sectores al tomar decisiones sobre estrategias
de gestion. No podemos seguir trabajando a puerta cerrada sobre este tema. Si todos trabajamos juntos,
no va a ser tan dificil convencer a otra gente sobre este tema. Los problemas que enfrentamos ahora, agua
de lastre, subsidios, politicas y toma de decisiones podrian mejorarse si trabajamos juntos.

R: Mucho del trabajo es hecho por cientificos y académicos, pero es de alta importancia trabajar en temas
de educacion ambiental. ;Qué tan lejos estamos dispuestos a llegar?
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R: Nos enfocamos en el tema: Hay que demostrar que los biologos no solo se enfocan en cualquier
organismo invasor sino que enfocamos nuestra atencién en aquel grupo de organismos que puedan
afectar a la salud humana. Importante llevar del taller esta idea de generar “networks”.

R: Pusimos mucho énfasis en el trabajo que se hace como cientifico, pero se debe involucrar los diferentes
organismos (publicos y privados). La red debe ser independiente de la politica de cada pais. También hay
que salvaguardar el objetivo, mision y vision de la red, independiente de la politica del momento.

R (Ecuador):Dentrode los participantes delaregionsurgieron contradicciones por las diferentes estrategias
de manejo. Estoy de acuerdo con lo mencionado anteriormente. Si hemos avanzado: Hemos incluido lo de
ciencia ciudadanay el incluir a otras organizaciones. Antes nadie en la ciencia hubiese pensado en abrir la
discusion de estas ideas a otras organizaciones o entidades locales, pero ahora se ha visto que es necesario
y se ha avanzado en este tema.

R (Colombia): Lema del programa nacional “conservar produciendo y producir conservando.” ;Hasta
donde queremos llegar y en que nos podemos comprometer? Hay que crear un plan de manejo y hay
que incluir a todas las entidades involucradas (politicas, academia, publicas, etc.). En Colombia ya se esta
trabajando de esta forma.

R (Costa Rica): Grupo 4 si hablo de este tema y de la socializacion. Por eso se decidi6 que se debe organizar
un comité que involucre a varias entidades. Los invitados en este taller solo incluyen gente de la academia
o de los ministerios, pero eso limita esta idea de lo que se quiere lograr.

R: Muchas veces la academia produce informacion, pero falta comunicacion para presentar los datos e
implementar cambios reales.

Respuesta de parte de Diana Vinueza: Sugerencia, apoyo entre todos para ver como van todos los paises
involucrados en la integracion de medidas para tratar temas como el de agua de lastre.

R (México): La educacion ambiental y el acercamiento con la gente son necesarios para conocer si las
especies invasoras les estan afectando, y de ser asi, de qué manera. ;Como les esta afectando a ellos estas
bioinvasiones? (Ejemplo de duefios de barco vs astilleros). En México se ha trabajado con la sociedad, pero
cuando a ellos una de estas especies invasoras les favorece econémicamente, no se les puede convencer
de que es necesario implementar el manejo de estas especies (Ejemplo de las camaroneras y un poliqueto
invasor).

R (EEUU): Es importante compartir las historias del trabajo que estamos haciendo con especies invasoras
y lo podemos hacer por medio sociales, o ruedas de prensa. Muchas veces el trabajo que se hace, no se
comparte y estoy de acuerdo con que esta informacion debe ser divulgada. También es una buena idea
seguir entrenando a estudiantes para dar continuacion a estos temas.

Maria José: [Comparte su experiencia trabajando en una red de comunicacién global y las ventajas que
esta ha presentado].
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R (Ecuador): Esindispensable la gente local como los guias buzos que estan trabajando en lugares de dificil
acceso (Darwin & Wolf). Puedes ser nuestro apoyo (usando una aplicacion o un numero de llamada para
accion). Son “socios” estratégicos porque son quienes estan en los lugares de interés con mas frecuencia
que los cientificos.

3. Creacion de Red de Colaboracion

6.1 ;Como definimos esta red?

- Grupo de expertos en el tema trabajando un objetivo en comun.

- Una especie de red tréfica (efecto cascada). Informacion de un grupo puede alterar/ayudar al otro.

- Lared debe quedar en el comité y definir quién va a ser el represéntate por pais. (Dejar definida la
estructura)

- Mecanismos de interaccidn técnica, cientifica, administrativa, etc. Para trabajar de manera
coordinada.

- Debe ser colaborativa y sinérgica.

- Interdisciplinaria. Tiene que ser un mecanismo que genere confianza.

- Debe existir buena voluntad.

- Estructura no mecanismo. Se deben crear normas para eleccién de miembros. Existan actores
externos que puedan ser consultado (con punto de vista externo) en caso de que sea necesario.

- Definir objetivo general e intereses de cada uno sobre el tema.

- Red para generar diagnosticos y conocimiento.

- Enfoque Geografico flexible (incluye al Pacifico y el Atlantico).

- Compromiso de los miembros.

- Debe capturar todo el concepto de la linea costera y no solo de lugares protegidos.

- Dindmica costera con puertos y dinamica de islas y continentes.

- ¢{Red como mecanismo a un solo objetivo o red como un organismo para el cumplimiento de varios
objetivos comunes? ;Decision?: RED ES UN ORGANISMO (segun la gran mayoria de comentarios).

- Red con varios objetivos (enfoque paraguas).

- Garantizar que este grupo se quede en contacto y haya flujo de informacién. Puede ser por medio de
red social, un taller al afio o de alguna manera similar.

- Unespacio en donde conversar/ pedir apoyo/ soporte.

- Lista con fuerzas de cada pais para pedir apoyo en caso sea necesario.

6.2 ;Quiénes deben ser parte de la red?

- Nodebe ser formada solo por entidades gubernamentales.

- Servicios publicos de rangos medios deben formar parte para que se conecte a la sociedad civil y al
gobierno.

- Red mayor con representantes de cada pais. Y de ahi cada representante de pais sabra con quién
hablar de las autoridades de su pais.

- Técnicos a cargo de las actividades de manejo de especies no-nativas deben formar parte de la red.
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Comité directivo que tome decisiones de alto mando + comité técnico de cientificos y académicos.
Laidea es que la red funcione a largo plazo y que no sea temporal. En proceso normativo de eleccion
de miembros se deber tomar en consideracion la mision y vision de la red.

. Creacion de la mision de la Red

La misién de la Red de Bioseguridad del Pacifico Sureste (RBPS) es proveer conocimiento cientifico
y de manejo de especies no-nativas a la region y trabajar en conjunto para mantener esta region
biosegura a largo plazo

involucra compromiso, voluntad, confianza

. Objetivos de la Red

Establecer un base de datos homogénea en toda la linea costera del Pacifico, para incluir en politicas.
Formulacion de protocolo de respuesta rapida.

Proximos pasos

Marco temporal (Compromisos):
Corto plazo: Listado de especies invasoras. Para entregar en el proximo taller (Panama 2020)
A mediano- largo plazo: establecer una red de respuesta rapida

(Cuando va a ser la siguiente reunion de este grupo de expertos?
Reunion Panama 2020

ICMB-XI-SERC- 2021

Presentar avances en las dos reuniones

Compromisos de este evento:

Informe de taller (Julio 2019)

Adquirir compromisos de cada pais y representante para la creacion de la red (diciembre, 2019)
Listado de especies invasoras de cada pais (Panama 2020).

Identificar actores claves (Panama, 2020)
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7. Salida de campo

La Agencia de Regulacion y Control de la Bioseguridad y Cuarentena para Galapagos y la Direccion del
Parque Nacional Galapagos invito a los participantes al MV Sierra Negra para conocer el trabajo que las
instituciones realizan para el control de especies introducidas marinas.

r-

Imagen 16: Participantes del taller encamino al MV Sierra Negra
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9. Clausura del taller

La clausura del taller se realizd en el restaurante Bahia Mar donde los organizadores del evento
acompafados por la Subsecretaria de Gestion Marina y Costera del Ministerio del Ambiente de Ecuadory el
Consejo de Gobierno de Régimen Especial de Galapagos entregaron certificados a todos los participantes

Imagenl7: Autoridades presentes en la clausura del taller, de izquierda a derecha: Arturo Izurieta (FCD),
Luciano Ponce (MAE), Jorge Carrion (DPNG), Norman Wray (CGREG), Marilyn Cruz (ABG)
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